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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/17/002 — Wykorzystanie przez Polski Zwigzek Kolarski $rodkéw publicznych
na budowe i eksploatacije toru kolarskiego w Pruszkowie'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Stawomir Nowak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/171/2017 z dnia 4 grudnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-2)

Polski Zwigzek Kolarski z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Andrzeja 12

Janusz Pozak? Prezes Zarzadu PZKol
(dowod: akta kontroli tom | str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

PZKol otrzymane dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznejt
na budowe krytego toru kolarskiego w Pruszkowie wykorzystat w cato$ci zgodnie
z przeznaczeniem. Realizacja tej inwestycji oraz jej rozliczenie z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego’ (dziatajgcym w imieniu i na rzecz Ministra Sportu
i Turystyki®) sfinalizowane zostaty dopiero na koniec 2009 r., tj. rok po terminie
okreSlonym w umowie z dnia 20 sierpnia 2003r. o dofinansowanie tego
przedsiewziecia ze $rodkow FRKF. Po odebraniu obiektu i przekazaniu
go do uzytkowania Zwigzek egzekwowat od wykonawcy usuwanie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci i usterek w ramach gwarancji i rekojmi.

PZKol nie byt w stanie, w badanym okresie, samodzielnie sfinansowa¢ kosztow
funkcjonowania toru kolarskiego. Srodki publiczne otrzymane w latach 2011, 2014-
2017 z Ministerstwa Sportu i Turystyki z przeznaczeniem na pokrycie czesci
kosztébw utrzymania i eksploatacji obiektu toru kolarskiego oraz na jego
modernizacje Zwigzek wykorzystat zgodnie z przeznaczeniem. Nie zawsze jednak
przestrzegat zasad postepowania ustalonych w umowach zawartych z MSIT,
dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych finansowanych z tych $rodkéw.

' Kontrolg objeto lata 2007-2018 do czasu zakoriczenia kontroli, z uwzglednieniem dziatan wczes$niejszych, w takim zakresie,
w jakim miaty one wptyw na zdarzenia wystepujace w badanym okresie.

2 Dalej takze: PZKol lub Zwigzek.

3 Powotfany na to stanowisko 6 lutego 2018 r. Wcze$niej w badanym okresie Prezesami PZKol byli kolejno: Wojciech
Walkiewicz - od 19 listopada 2000 r. do 31 marca 2010 r., Ryszard Szurkowski - od 31 marca 2010 r. do 5 marca 2011 r.,
Wactaw Skarul - od 5 marca 2011 r. do 10 grudnia 2016 r., Dariusz Banaszek - od 10 grudnia 2016 r. do 26 stycznia 2018 r.

4 Dalej takze: Prezes PZKol lub Prezes Zwigzku.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie

6 Dalej takze: FRKF.

7 Dalej takze: BGK.

8 Dalej takze: MSIT.

9 Dalej takze: umowa dofinansowania.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystanie i rozliczenie sSrodkéw publicznych
otrzymanych na budowe toru kolarskiego w Pruszkowie

1.1.  Podstawowe informacje dotyczace budowy toru kolarskiego

1) Zadanie inwestycyjne dotyczace budowy krytego toru kolarskiego w Pruszkowie
realizowane byto przez PZKol w latach 2002-2009. Gtéwnym zrodtem sfinansowania
kosztow realizacji ww. zadania inwestycyjnego byty srodki FRKF przekazane przez
MSIT na podstawie umowy dofinansowania.

Wykonawcg budowy byta spdtka akcyjna M.P.'0, na podstawie nastepujacych
umow:
— z 12 grudnia 2002 r. na budowe krytego toru kolarskiego w Pruszkowie wraz
z opracowaniem i zatwierdzeniem projektu budowlanego i wykonawczego';

— z4 lutego 2009 r. (umowa przyrzeczenia)'2.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 26-114, 265-276)

2) W wyniku kontroli przeprowadzonej w przez NIK w PZKol w IV kwartale 2007 r.'3,
oceniajgc w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 4 marca 2008 r. realizacje tego
zadania w latach 2002-2007, wskazano m.in., ze niewlasciwe przygotowanie oraz
brak nadzoru nad inwestycjg, byly gtdwnymi przyczynami niemal dwukrotnego
przekroczenia zaplanowanych kosztow tego przedsiewziecia (z 48.978,5 tys. zt
do 91.029,5 tys. zt), jak rowniez przedtuzenia okresu jego realizacji, z 19 do 62
miesiecy, zaktadajac, ze dotrzymany zostanie termin zakornczenia robot przy
budowie toru kolarskiego. We wnioskach pokontrolnych NIK zwrécit sie do Zwigzku
m.in., o:
— podjecie dziatan na rzecz jak najszybszego zakonczenia inwestycji oraz
ograniczenie kosztow jej realizacji do niezbednego poziomu;
— ustalenie spojnych termindw zakonczenia inwestycji, w umowie z wykonawcg
inwestycji, w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcym zatacznik
do tej umowy oraz w umowie o dofinansowanie inwestycji.

W odpowiedzi z 28 kwietnia 2008 r. Prezes PZKol poinformowat NIK m.in., ze:

— w celu jak najszybszego zakorczenia inwestycji i ograniczenia jej kosztow
do niezbednego minimum Zwigzek poprzez zatrudniong firme dokonuje statej
wzmozonej kontroli zaréwno biezacych wydatkdw na realizacje inwestycji, jak
i jakosci wykonywanych robo6t budowlanych i wykoniczeniowych;

— w celu ustalenia spojnych terminéw zakorczenia inwestycji, Zwigzek wystapit
do MSIT z wnioskiem o zmiane terminu zakoriczenia inwestycji z 30 kwietnia na
30 listopada 2008 .

(dowdd: akta kontroli tom | str. 344-357)

1.2.  Dziatania podejmowane w latach 2008-2009 na rzecz zakonczenia
budowy toru kolarskiego oraz rozliczenia sSrodkéw FRKF otrzymanych
na realizacje tego zadania

1) Pismem z 14 stycznia 2008 r. PZKol zwrdcit sie do MSIT z wnioskiem o zmiane
terminu zakoriczenia ww. inwestycji z 30 kwietnia na 30 listopada 2008 r., wskazujac
jako przyczyny tej sytuacji: brak sity roboczej, wysoki poziom wod gruntowych oraz

10 Dalej takze: Spétka MP lub wykonawca.

" Przedmiotem umowy byto opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego toru kolarskiego, uzyskanie pozwolenia
na budowe, bodowa toru kolarskiego, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie toru tacznie z homologacjg toru przez UCI.

12 Przedmiotem umowy byto wykonanie dodatkowych prac przy budowie toru kolarskiego, wynikajacych z protokotow
koniecznoéci oraz zwigzanych z przystosowaniem obiektu do organizacji Mistrzostw Swiata w kolarstwie torowym.

13 Ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i realizacja tego zadania inwestycyjnego w latach 2002-2007.
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zmiany wynikajace z zaostrzonych przepiséw przeciwpozarowych. Postanowieniem
z dnia 30 kwietnia 2008 r. Minister wyrazit zgode zmiang tego terminu
na 11 listopada 2008 r., co znalazto odzwierciedlenie w aneksie Nr 11 do umowy
dofinansowania, zawartym w dniu 16 maja 2018 r.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 59-60; tom |l str. 477-483)

W dniu 30 czerwca 2008 r. Prezes Zarzadu PZKol wystapit do MSIT o zgode
na aktualizacje Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK) budowy toru wskazujac,
Zzezmiany wynikajg z koniecznosci wykonania robot  uzupetniajgcych
spowodowanych zmianami obowigzujacych przepiséw (m.in. ppoz.) oraz uzupetien
dokonanych przez projektanta w trakcie budowy (dotyczacych m.in. instalacji
wentylacyjnych i oddymowych). Roboty te mialy by¢ niezbedne do wiasciwego
przygotowania toru do przeprowadzenia wtym obiekcie we wrzesniu 2008 r.
Mistrzostw Europy w kolarstwie torowym. Uwzglednieniu w zaktualizowanym ZZK
kosztow robot uzupetniajacych i zamiennych'4, towarzyszy¢ miato zmniejszenie
wielko$ci kosztéw planowanych do poniesienia na roboty niewykonane (zaniechane
lub zmniejszone w zakresie cze$ci prac)'® oraz rezerwy kosztow na roboty
nieprzewidziane. Ogdlny koszt budowy toru (kwota 91 029,5 tys. zt brutto), oraz
dofinasowanie ze $rodkow FRKF pozosta¢ miaty bez zmian (kwota 86 478,0 tys. zt
brutto). W piSmie w tej sprawie Prezes Zarzadu Zwigzku poinformowat réwniez
Ministra, ze do pelnego zakonczenia tej inwestycji konieczne bedzie jej
dofinansowanie,  ,szczegblnie ~w  zakresie  monitorowania  zawodow
z wykorzystaniem telewizji dozorowej” oraz ,zabezpieczenia obiektu przed pozarem
w zakresie dostosowania do aktualnych przepiséw ppoz.”.
Po pozytywnym zaopiniowaniu ww. wniosku przez BGK, MSIT w pismie z 21 lipca
2008 r. wyrazit zgode na kontynuowanie inwestycji w zmienionym zakresie
rzeczowym wynikajacym z zaktualizowanego ZZK.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 281- 282; tom |l str. 397-403, 418)

2) W dniu 1 wrzesnia 2008 r. PZKol uzyskat pozwolenie na uzytkowanie czesci
sportowej obiektu toru (decyzjg Nr 233/08). Powyzsze pozwolenie nie obejmowato
czesci obiektu przeznaczonej na lzbe Pamieci Kolarstwa oraz sale wyktadowe
z zapleczem socjalnym. Dopuszczona do uzytkowania cze$¢ obiektu toru
przeznaczona byta do przeprowadzenia w dniach 3-7 wrze$nia 2008 r. Mistrzostw
Europy w kolarstwie torowym.

Odbioru tej czeSci inwestycji od wykonawcy i jej przekazania na rzecz PZKol
dokonano komisyjnie w dniu 1 wrze$nia 2008 r.16
(dowod: akta kontroli tom | str. 301-318)

Pozostatg cze$¢ obiektu toru, w zwigzku ze zgtoszeniem przez wykonawce w dniu
5 listopada 2008 r. gotowo$ci do jego odbioru, Komisja (w sktadzie jw.) dokonata
w dniach 12-29 listopada 2008 r. W protokole z odbioru koricowego i przekazania
do uzytku obiektu toru kolarskiego z dnia 29 listopada 2008 r., Komisja stwierdzita,
Ze obiekt ten zostat wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowa, przepisami
prawa, umowg o0 Wwykonawstwo robdt ipozwoleniem na budowe. Czes¢
pomieszczen zostata wykonana bez petnego wykonczenia i aranzacji wnetrz,
z uwagi na nieustalong funkcje docelowa. Aranzacja tych pomieszczen wykonana
zostanie w ramach odrebnej umowy na roboty dodatkowe. Zatgcznikiem do ww.

14 Obejmujace m.in.: rozszerzenie zakresu robdt drogowych (spowodowane zmiang wymagan w zakresie no$nosci drogi
ppoz.); wykonania przegréd ogniowych na elewacji zewnetrznej na granicach stref pozarowych; wykonanie instalacji
klimatyzacji w serwerowni; wykonanie instalacji przyzywowej w WC dla oséb niepetnosprawnych; wykonanie okablowania
dla zainstalowania w nastepnym etapie monitoringu i nadzoru wizyjnego; wykonanie zasilania i sterowania klap dymowych
i odpowietrzajacych oraz klap pozarowych w kanatach wentylacyjnych.

5 Dotyczacych: robot ziemnych, zelbetonowych, konstrukcji stalowych dachu, tynkéw i oktadzin zewnetrznych; instalaci
centralnego ogrzewania.

16 Odbioru dokonata Komisja, powotana zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Zwigzku z 26 sierpnia 2008 r., w sktad ktorej wchodzili
przedstawiciele PZKol, wykonawcy inwestycji oraz inwestora zastepczego.
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protokotu byta m.in. dokumentacja techniczna powykonawcza (zawierajgca m.in.

rysunki, atesty, deklaracje zgodnosci, certyfikaty na materiatu budowlane, instrukcje

obstugi urzadzen).

Oddany do uzytkowania obiekt zostat wprowadzony do ewidenciji ksiegowej PZKol'?

w dniu 29 listopada 2008 r. (jako $rodek trwaty o warto$ci brutto: 91 361 782,02 zt).
(dowod: akta kontroli tom | str. 301, 319-323; tom |l str. 7-8; 423)

3) Zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 2 umowy dofinansowania, po zmianach wprowadzonych
aneksem nr 11, PZKol zobligowany byt do dokonania rozliczenia korcowego
przedsiewziecia z BGK pod wzgledem rzeczowym i finansowym's
w nieprzekraczalnym terminie 50 dni od daty odbioru koncowego toru, lecz nie
pozniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 60)

Rozliczenia koncowe PZKol przekazat do MSiT oraz BGK w dniu 23 grudnia 2008 r.
(na formularzach stanowigcych zataczniki nr 3 i 3 a do umowy o dofinansowanie).
Podano w nim, Zze faktyczny catkowity koszt tego przedsiewziecia wyniost
91 361,8 tys. z}, przy koszcie planowanym w wysoko$ci 91 029,5 tys. zt; faktyczne
wydatkowanie na ten cel srodkdéw z FRKR wyniosto 86 478,0 tys. zt, co odpowiadato
wielkosci zaplanowanej; wydatki poniesione ze srodkoéw wiasnych i innych wyniosty
4 883,8 tys. zt, przy planowanych w wysoko$ci 4 551,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli tom | str. 239-241, 244)

Przedsigwziecie to nie zostato przez BGK uznane za rozliczone w terminie
wskazanym w umowie o dofinansowanie, tj. do 31 grudnia 2008 r. Bank rozliczyt
je w dniu 31 grudnia 2009 r., tj. rok po uptywie ww. terminu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 383)

W notatce stuzbowej z 31 lipca 2009 r.°, pracownik BGK, wchodzacy w sktad
Zespotu kontrolo-monitorujacego, powotanego przez MSIT w czerwcu 2008 r.
do kontroli przebiegu realizacji tego przedsiewziecia, odnoszac sie do ww.
zagadnienia wskazat m.in., ze formalne rozliczenie przedsiewziecia nie mogto by¢
przez Bank wykonane ze wzgledu na niedokofczenie umownego zakresu
rzeczowego, 1. brak wykonczenia cze$ci pomieszczen. Pomieszczenia zostaty
wykonane i wyposazone w niezbedne instalacje, ale nie utozono posadzek, nie
wykonano sufitbw podwieszanych i nie pomalowano Scian. Byto to spowodowane
m.in. tym, Ze naktady na przedsiewziecie oszacowano przed jego rozpoczeciem,
a takze tym, ze naktady byly sztywno okreslone przez MSIT nieprzekraczalng kwotg
kosztu catkowitego. Podczas organizacji Mistrzostw Europy i Mistrzostw Swiata
w kolarstwie torowym okazato sie, Zze wymagania Miedzynarodowej Federacji
Kolarskiej (UCI), dotyczace wyposazenia obiektu w niezbedne instalacje,
wykraczajg poza rozwigzania projektowe opracowane wiele lat wczesniej. Zmienity
sie réwniez wymagania ppoz. oraz bhp2. Inwestor nie miat mozliwo$ci pozyskania
dodatkowych $rodkéw finansowych adekwatnych do zwigkszonych kosztow.
Dodatkowe roboty zostaty zrealizowane przez wykonawce, ktéry podjat ryzyko ich
skredytowania liczac na zwrot po uzyskaniu przez PZKol dodatkowych Srodkow
z Ministerstwa Sportu i Turystyki. Inwestor szukat przede wszystkim mozliwo$ci
zrealizowania obiektu w taki sposob, aby zapewni¢ organizacje mistrzostw i nie
przekroczy¢  umownych  limitbw  finansowych.  Ostatecznie  Mistrzostwa
przeprowadzono, ale ten cel zostat osiggniety kosztem niezréwnowazonych
naktadéw finansowych do efektéw rzeczowych. Faktycznie zrealizowano wigkszy

7 Na podstawie dokumentu ksiegowego OT/Nr10/2008.

'8 Na formularzach stanowiacych zatacznik nr 3 do umowy

19 Przekazanej kontrolerowi NIK przez Ministerstwo Sportu i Turystyki przy pi$mie z dnia 15 lutego 2018 r.

2 Zwiekszenie zakresu iloSciowego rob6t umownych ze wzgledu na konieczno$¢ zamontowania bramek ochronnych
oddzielajacych widownig od toru.
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zakres rzeczowy niz poniesione nakfady, poniewaz Inwestor nie ujawnit kosztow
rob6t odtozonych przez wykonawce w czasie, na ktdre Inwestor nie posiadat
pokrycia finansowego. Sytuacja moze sie zmieni¢ po rozpatrzeniu przez MSIT
wniosku PZKol o przyznanie srodkéw na adaptacje toru do wymagan UCI, o ktore
wystapit pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Wskazat, ze Bank oczekuje od
inwestora wykonania zalegtych prac wykonczeniowych i przedtozenia protokotu ich
odbioru oraz uzyskania i przediozenia decyzji PINB o pozwoleniu na
uzytkowanie. Po uzyskaniu tych dokumentdéw Bank rozliczy to przedsiewzigcie.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 378-382, 436-437)

W dniu 4 lutego 2009 r. PZKol zawart ,umowe przyrzeczenia” ze Spotkg MP, ktorej
przedmiotem byto udzielenie wykonawcy toru kolarskiego zamdwienia dodatkowego
przy budowie tego obiektu na kwote ogdtem 4 323,5 tys. zt netto (po uwzglednieniu
zmian wprowadzonych aneksem nr 1 z dnia 12 maja 2009 r.). Objete umowg
zadania dotyczyty:

— wykonania prac dostosowujgcych obiekt do obowigzujacych przepiséw ppoz.
(za kwote 1 328,8 tys. zt netto) oraz do wymogdw UCI (za kwote 1 199,3 tys. zt
netto),

— opracowania dokumentacji projektowej i ,oprzewodowania dla telewizji
dozorowej CCTV” (za kwote 124,1 tys. zt netto),

— wykonania instalacji dostepu do Internetu dla sprawozdawcow i instalacji
zasilania dla wozdéw transmisyjnych (za kwote 79,0 tys. zt netto),

— wykonania adaptacji pomieszczen dla potrzeb Mistrzostw Swiata (za kwote
1592,3 tys. zt netto).

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik nr 3
doumowy przyrzeczenia poszczegolne zadania wykonane miaty  by¢
w nastepujacych terminach:

— prace dotyczace dostostosowana obiektu do wymagan ppoz. i UCI oraz
wykonania ,oprzewodowania dla telewizji CCTV” - luty 2009 .,

— wykonanie instalacji internetowych dla sprawozdawcow i wozéw transmisyjnych
- marzec 2009 r.,

— adaptacja pomieszczen - od lutego do sierpnia 2009 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 98-106, 111-172)

Prace objete ww. umowg przyrzeczenia zostaly odebrane przez PZKol w dniu
24 wrze$nia 2009 r. W tym dniu sporzadzony zostat protokét uzupetniajacy
do protokotu odbioru koncowego i przekazania do uzytkowania obiektu toru z dnia
29 listopada 2008 r., w ktérym Komisja Odbioru (w sktad ktorej wchodzili
przedstawiciele PZKol, wykonawcy oraz inwestora zastepczego) stwierdzita,
Ze obiekt toru kolarskiego wraz z zagospodarowaniem terenu i przytgczeniami
mediow zostat wykonany w catosci zgodnie z projektem budowlanym i umowa.
(dowdd: akta kontroli tom | str.107-109, 322)

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
udzielit PZKol pozwolenia na uzytkowanie pozostatej czesci obiektu toru kolarskiego
przeznaczonej na lzbe Pamieci Kolarstwa oraz sal wyktadowych z zapleczem
socjalnym, co stanowito potwierdzenie zakorczenia realizacji catosci inwestyciji.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 323)

W dniu 23 pazdziernika 2009 r. PZKol dokonat korekty sporzadzonych rozliczen
koficowych z realizacji umowy dofinansowania (na formularzach stanowigcych
zatgczniki nr 3 i 3a do ww. umowy). W skorygowanych rozliczeniach uwzgledniono
wydatki poniesione przez PZKol w kwocie 69,3 tys. zt, w ramach wktadu wtasnego,
na zaptate za roboty budowlano-montazowe rozliczane na postawie wystawione;



przez wykonawce faktury z dnia 7 pazdziernika 2008 r.2!. Uwzglednienie tych
wydatkow spowodowato  zwiekszenie kosztu catkowitego przedsiewziecia
inwestycyjnego do kwoty 91431,1 tys. zt oraz udziatu srodkéw PZKol i innych
w sfinansowaniu wydatkow poniesionych na ten cel do kwoty 4 953,1 tys. zt.
Udziat dofinansowania ze $Srodkéw FRKF w wysoko$ci 86 478,0 tys. zt
w catkowitych naktadach inwestycyjnych poniesionych na realizacie tego
przedsiewziecia w ramach umowy dofinansowania wyniost 94,6%, tj. nie przekroczyt
maksymalnego limitu (95%) okre$lonego w umowie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 45, 60, 245-252, 257-262)

BGK pismem z 31 grudnia 2009 r. (przestanym do wiadomosci PZKol) poinformowat
Ministerstwo Sportu i Turystyki, ze rozlicza ww. inwestycje.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 255; tom |l str. 383)

4) PZKol, mimo podejmowanych dziatan, nie otrzymat dofinansowania ze $rodkow
MSIT na realizacje dodatkowych zadan przy budowie toru kolarskiego
zrealizowanych przez wykonawce obiektu na podstawie umowy przyrzeczenia.
W pidmie z 20 pazdziernika 2008 r. Prezes Zarzadu Zwigzku wystapit do Ministra
zprosbg o przyznanie dodatkowych Srodkéw dofinansowania na sfinansowanie
dodatkowych prac potrzebnych do dokonczenia budowy toru kolarskiego w kwocie
9138,1 tys. zt brutto. Do ww. pisma dotagczona byta analiza dokonana przez
inwestora zastepczego, zawierajgca wyszczegolnienie dodatkowych prac, ktore,
powinny by¢ wykonane przy budowie toru kolarskiego dla jego prawidtowego
funkcjonowania oraz okreslenie ich szacunkowego kosztu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 439-440)

W zwigzku z wnioskiem Ministerstwo Sportu i Turystyki zwrocito sie do BGK
0 przeprowadzenie analizy, czy wymienione w nim prace nie pokrywajq sie
z elementami przedsiewziecia inwestycyjnego dofinansowanego ze srodkéw FRKF
w ramach umowy o dofinansowanie.
W odpowiedzi z dnia 6 lutego 2009 r. BGK poinformowat Ministerstwo o wynikach
przeprowadzonej analizy w tym zakresie, z ktorej wedtug Banku wynikato,
ze wnioskowane przez PZKol dodatkowe roboty nie byly ujete w ZZK stanowigcym
zatacznik do umowy dofinasowania. BGK wskazat réwniez, ze cze$¢ prac, o ktorych
dofinansowanie wystepowat Zwigzek zostata juz wykonana, ale nie dokonano za nie
ptatno$ci. Dotyczyto to m.in. robét dostosowujgcych obiekt do przepisow ppoz.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 438, 444-450)

W pidmie z 4 czerwca 2009 r. Prezes Zarzadu PZKol poprosit MSIT
0 ponowne rozwazanie mozliwosci przyznania dofinansowania na sfinansowanie
prac wykonczeniowych toru. Wskazat, ze Zwigzek zorganizowat i przeprowadzit
na torze kolarskim Mistrzostwa Europy w 2008 r. oraz Mistrzostwa Swiata w marcu
2009 r., ale aby te imprezy mogty sie odbyC konieczne byto dokornczenie prac
wykonczeniowych obiektu, tak by spetnione zostaly wymagania UCI. Majac
na uwadze ryzyko odwofania Mistrzostw Swiata w marcu 2009 r. PZKol, jako
organizator, podjat ryzyko zlecenia wykonawcy prac wykonczeniowych realizowanej
inwestycji. Srodki przyznane z FRKF na realizacje zadania inwestycyjnego
polegajacego na budowie krytego toru kolarskiego w Pruszkowie zostaty
wykorzystane i rozliczone, lecz nie pozwalaty na zakonczenie budowy
i dostosowanie obiektu do wymagan UCI oraz przepisow, ktdre zmienity sie
w trakcie realizacji inwestycji. Zwigzek zostat pozostawiony sam sobie w kwestii
sfinansowania dodatkowych robét, mimo Zze nie ma mozliwosci sfinansowania rob6t

21 Faktura Vat FV SBMP/FV/099/09/2008 na kwote ogdtem 160,9 tys. zt brutto optacona ze $rodkéw FRKF w kwocie
91,6 tys. zt oraz ze $rodkdw wiasnych PZKol w kwocie 69,3 tys. zt. W rozliczeniach koricowych sporzadzonych przez PZKol
w grudniu 2008 r. uwzgledniono wylacznie wydatki poniesione na zapfate tej faktury, ktérych zrodiem sfinansowania byty
$rodki FRKR.
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budowlanych ze Srodkow wiasnych. Brak pozytywnej decyzji Ministerstwa w sprawie
dofinansowania rob6t wykonczeniowych spowodowat, iz wykonawca, znajacy
sytuacje finansowg PZKol, wystapit na droge sadowg w celu windykacji naleznosci,
co do ktérych termin zaptaty juz uptynaf?2.
Kolejne prosby w tej sprawie Prezes Zarzadu PZKol skierowat do MSIiT w pismach
z dnia 22 pazdziernika i 24 listopada 2009 r. Wskazywat w nich na trudng sytuacje
Zwigzku w zwigzku z rozpoczeciem przez wykonawce dodatkowych prac procedury
dochodzenia nalezno$ci w kwocie 5 274,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 451-461)

W odpowiedzi z 17 grudnia 2009 r. Minister poinformowat Prezesa, ze jego
wystgpienie zostato zarejestrowane w wykazie zgtoszen inwestycyjnych
aplikujgcych do programu inwestycji o szczegoinym znaczeniu dla sportu. Z uwagi
na nietypowy wyjatkowy status sprawy powotany zostat Zespét do analizy wniosku
o dofinansowanie ze Srodkéw FRKF dodatkowych robét budowlano-montazowych,
ktére byty niezbedne do zakonczenia budowy toru kolarskiego. Oczekuje od PZKol
skompletowania i przestania do Ministerstwa dokumentacji zgodnie z wytycznymi
dla wnioskodawcéw zamieszczonymi na stronie internetowej Ministerstwa, w celu
przyspieszenia prac ww. Zespotu. Wskazat ponadto, ze procedury obowigzujace
w Ministerstwie, jak i przepisy prawa w sprawie dofinansowania zadan ze srodkéw
FRKF nie dajg mozliwosci przyznania dofinansowania na ten cel jeszcze w 2009 .
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 463-464)

W nawigzaniu do ww. dyspozycji, Prezes Zarzadu PZKol pismem z dnia 26 stycznia
2010 r. zwrécit sie do Ministerstwa Sportu i Turystyki z formalnym wnioskiem
o0 przyznanie dofinansowania ze $rodkow FRKF w kwocie 98347 tys. zt
na realizacje zadania pn. ,Przygotowanie sportowego obiektu wielofunkcjonalnego
na potrzeby rozgrywania imprez rangi mistrzowskiej”. Do wniosku w tej sprawie
dotgczyt m.in. zestawienia okreslajace zakres rzeczowy, warto$¢ kosztorysowg ww.
zadania inwestycyjnego i harmonogram rzeczowo-finansowy jego realizacji oraz
oSwiadczenie o pokryciu 5% wartosci planowanego catkowitego kosztu inwestycji
(10 352,3 tys. zt) ze $rodkow wiasnych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 465-469)

Jak wynika z dokumentacji przekazanej kontrolerowi NIK przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki (przy pismie z dnia 15 lutego 2018 r.), powotany przez MSiT23 Zespdt
do analizy wniosku o dofinansowanie robét niezbednych do zakoriczenia budowy toru
kolarskiego, w wyniku analizy przedstawionych przez PZKol dokumentdw, stwierdzit
m.in., ze2* roboty i wyposazenie ujete w zatgczniku do wniosku o dofinansowanie
(przekazanym przez Zwigzek przy pismie z 26 stycznia 2010 r.) nie byly ujete
w rozliczonym przez Bank zakresie rzeczowym przedsiewzigcia inwestycyjnego.
Cze$¢ z robot, o ktdrych dofinansowanie wystapit Zwigzek zostata wykonana przez
Spdtke MP, wramach realizacji umowy przyrzeczenia zawartej z PZKol w dniu
4 lutego 2009 r. Oceniajac wniosek pod wzgledem formalnym stwierdzono, ze nie
spetnit on cze$ci wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sportu z dnia
10 lipca 2006 r. w sprawie dofinansowania zadan ze Srodkow Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej?5, gdyz wnioskodawcza nie dostarczyt:
— informacji o sytuacji finansowej oraz o$wiadczenia 0 niezaleganiu
z pfatno$ciami na rzecz pomiotéw publicznoprawnych i innych podmiotéw
(wymog okreslony w § 7 ust. 5 pkt 4 rozporzgdzenia);

2 Na kwote 4 532,8 tys. zt.

23 Zarzadzeniem nr 39 z dnia 30 listopada 2009 r.

2 W protokole z ostatecznego posiedzenia Zespotu w dniu 12 marca 2010 .
25Dz.U. Nr 134, poz. 944 ze zm. - obowigzywato do dnia 1 lipca 2010 .
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— dokumentéw potwierdzajacych posiadanie lub zapewnienie otrzymania
$rodkéw finansowych innych niz $rodki FRKF26, w wysoko$ci umozliwiajace;
wykonanie inwestycji w terminie okreslonym we wniosku (wymog okreslony
w § 7 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia).

We wnioskach koricowych Zespdt wskazat m.in., ze wykonanie dodatkowych robot
wnioskowanych do dofinansowania jest zasadne. Wykonanie czesci tych robot byto
niezbedne do dopuszczenia obiektu do przeprowadzenia Mistrzostw Europy
w2008 1. i Mistrzostw Swiata w 2009 r. Majac na uwadze zatozenia programowe
dofinansowania ze srodkéw FRKF, sposdb ich wykorzystania oraz obowigzujgce
przepisy, przedstawiany wniosek nie znajduje uzasadnienia w Swietle przepisow
pozwalajacych na przyznanie dofinansowania.
W dniu 31 marca 2010 r. protokét z posiedzenia Zespotu wraz z wnioskami z oceny
wniosku zostat przekazany MSIiT przez Departament Infrastruktury Sportowej
Ministerstwa.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 470-474)

PZKol nie uregulowat zobowigzan wobec Spotki MP za prace wykonane w ramach
realizacji umowy przyrzeczenia. W sprawie wyegzekwowania zaptaty tych
zobowigzan oraz odsetek za zwtoke wg stanu na koniec 2017 r. prowadzona byta
egzekucja komornicza.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 1-5)

1.3.  Prawidlowos¢ sporzadzania przez PZKol sprawozdan z realizacji
umowy o dofinansowanie

PZKol wywigzat sie w 2008 r. z obowigzkéw okre$lonych w § 6 pkt 12 umowy
dofinansowania dotyczacych przekazywania BGK, bez dodatkowego wezwania
informacji o finansowej i merytorycznej realizacji przedsigwziecia na formularzach
stanowigcych zatacznik nr 2 i 2a do umowy. Informacje za poszczegélne kwartaty
tego roku zostaty przekazane Bankowi w nastepujacych terminach: 24 kwietnia
2008 r. (za | kw.), 9 lipca 2008 r. (za Il kw.), 6 listopada 2008 r. (za Il kw.)
i 23 grudnia 2008 r. (za IV kw.27).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 173-175, 202-207, 219-222, 239-244)

W wyniku badania 10 faktur o najwyzszej warto$ci wykazanych w informacjach, jako
zaptacone ze $rodkéw FKRF w 2008 r. (na taczng kwote 20 409,0 tys. zt brutto) nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie zasadnosci ich ujecia w rozliczeniach.
Ustalono, ze spetniaty one wymagania okre$lone w zataczniku nr 1 do umowy
dofinansowania, w tym m.in. zawieraly zamieszczone na odwrocie o$wiadczenie
Prezesa Zarzadu i Sekretarza Generalnego PZKol stwierdzajace, ze do dnia
ztozenia faktur do realizacji nie zostaty one optacone ze $rodkéw wiasnych lub
innych. Do wszystkich o$miu zbadanych faktur, dotyczacych rozliczen z wykonawcq
zaroboty  budowlano-montazowe, dotgczone  byly  protokoty  odbiordw,
potwierdzajace wykonanie robot, ktorych dotyczyty poszczegolne faktury?8,

(dowdd: akta kontroli tom | str. 51, 178-201, 208-218, 223-238, 245-252)

14. Wyegzekwowanie od wykonawcy inwestyciji usuniecia
nieprawidtowosci lub usterek stwierdzonych po przyjeciu toru
kolarskiego do uzytkowania, w ramach gwaranc;ji lub rekojmi

PZKol po odebraniu obiektu toru kolarskiego wystepowat do jego wykonawcy
0 usuniecie usterek w ramach gwaranciji. Usterki, o ktorych usuniecie zwracano sie

% W ramach wymaganego udziatu wiasnego PZKol w finansowaniu zadania.

27 Informacje za IV kw. 2008 r. Zwigzek przestat do BGK wraz z dokumentacja zawierajacq rozliczenia koricowe z realizaci
inwestycji.

2 Pozostate dwie zbadane faktury (na faczng kwote 68,6 tys. zt brutto) dotyczyly zaptaty za petnienie funkcji inwestora
zastepczego.
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kilkukrotnie pisemnie do wykonawcy w latach 2009-2010 dotyczyty m.in.:
nieszczelnosci pokrycia dachowego, czerpni central wentylacyjnych zlokalizowanych
na dachu oraz rynien spustowych; przeciekajacych okien Swietlika gtownego;
uszkodzonej instalacji odgromowej; niedziatajgcej wentylacji  wyciggowej
w toaletach; uszkodzen drzwi ppoz. Przyktadowo w piSmie z 6 lipca 2009 r.
Sekretarz Zwigzku poinformowat wykonawce toru, ze w tym dniu po krétkotrwatych
opadach deszczu po raz kolejny zalany zostatat poziom +5.20 (korona toru).
W wyniku powyzszego zalane zostaty pomieszczenia na poziomie 0.0, uszkodzeniu
ulegty sufity, instalacja elekiryczna, lampy, instalacja ppoz. Wskazat,
ze prawdopodobng przyczyna bylty Zle wykonane uszczelnienia okienne, wadliwie
zamontowana obrdobka blacharska na dachu, system odprowadzania wody lub Zle
wykonane czerpnie na dachu do central wentylacyjnych. Zazadat od wykonawcy
pilnego usuniecia zaistniatych usterek lub btedéw w wykonaniu obiektu. W pismie
z 1 pazdziernika 2009 r. Sekretarz Generalny Zwigzku poinformowat wykonawce
m.in. o przeciekajacych oknach $wietlka gtdwnego, wadliwie dziatajacych
instalacjach ppoz. oraz wentylacyjnej, uszkodzeniu drzwi ppoz.

W pidmie z dnia 25 czerwca 2010 r. PZKol zwrdcit sie do wykonawcy toru
kolarskiego m.in. o usuniecie usterek dotyczacych nieszczelnosci dachu,
przepetniania sie¢ koryta rynnowego, Zle wykonanych uszczelnien rynien
spustowych, sposobu wykonania czerpni do central wentylacyjnych na dachu,
wskazujac, ze ich skutkiem byto dostawanie sie wody do obiektu i jego dewastacja.
Zwrocit sie takze o usuniecie uszkodzenia instalacji odgromowej, wskazujac, ze brak
tej instalacji powoduje zagrozenie pozarowe.

PZKol wskazat ponadto m.in., Ze po przeprowadzonym serwisie sytemu oswietlenia
awaryjnego stwierdzono braki w komunikacji z lampami o$wietlenia awaryjnego,
czego przyczyng wg 0sOb przeprowadzajacych prace serwisowe byly btedy
wykonawcy. Nie pracuje i nigdy nie pracowata wentylacja wyciggowa z toalet dla
kibicow, zuwagi na Zle dobrane zabezpieczenia silnikowe wentylatordw.
W pomieszczeniu WC dla inwalidéw nie zostat wykonany sufit, brakuje oprawy
o$wietleniowej i nie zostata dokoriczona instalacja wentylacji. Ciezkie drzwi ppoz.,
poprzez zamontowanie odbojnika jak dla zwyktych drzwi, ulegajg uszkodzeniu i nie
spetniajg warunkéw ppoz. W tazienkach, w ktdrych sg kratki $ciekowe w podtodze
przed potozeniem ptytek nie wykonano hydroizolacji zapobiegajacej przedostawaniu
sie wody i wilgoci.

Na wniosek wykonawcy toru kolarskiego w dniu 23 czerwca 2010 r., zostato
zorganizowane przez PZKol spotkanie, z udziatem przedstawicieli podmiotow
petnigcych przy budowie toru kolarskiego funkcje wykonawcy, projektanta
I inwestora zastepczego, ktérego przedmiotem byto w szczegolnosci omdwienie
przyczyn powstania poszczegdinych usterek, podmiotéw odpowiedzialnych za ich
powstanie oraz dziatan, ktére powinny by¢ podjete w celu ich usuniecia. W notatce
stuzbowej z tego spotkania (podpisanej przez jego uczestnikow) wskazano,
Ze wykonawca zobowigzat si¢ do usuniecia poszczegolnych usterek, poza usterkg
dotyczacq nieprawidtowego funkcjonowania oswietlenia awaryjnego, w przypadku
ktorej wskazat, ze firma, ktora zainstalowata ten system nie moze usung¢ usterki
bez wspdipracy z producentem tego systemu. Podmiot ten jednak odmowit
wspotpracy w zwigzku z nieuregulowaniem przez Zwigzek ptatnosci za ustugi
serwisowe wykonane w dniu 7 pazdziernika 2009 r. Odnoszac si¢ do zgtoszonych
uszkodzen drzwi ppoz. (,porozpinane samozamykacze, wytamane odboje, zawiasy,
pogiete profile”) podano, ze wg producenta majg one charakter mechaniczny.
Projekt techniczny nie przewidywat instalacji ogranicznikéw otwarcia drzwi. Zostaty
one zainstalowane na wniosek uzytkownika w celu zabezpieczenia $cian i cokotow
przed uszkodzeniami. Gtowny wykonawca zobowigzat sie do demontazu
odbojnikéw, ktére powodujq uszkodzenia drzwi oraz naprawy uszkodzonych
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Ustalone
nieprawidtowosci

zawiasOw (ok. siedmiu sztuk wg uznania dostawcy naprawy gwarancyjnej).
Pozostate odbojniki na odpowiedzialno$¢ uzytkownika miaty pozostac.
(dowod: akta kontroli tom | str. 326-342)

W informacji dla kontrolera NIK z dnia 22 marca 2018 r., wykonawca budowy toru
wskazat, ze wszystkie wady i usterki zgtoszone w okresie gwarancji i rekojmi zostaty
przez niego lub firmy podwykonawcze usunigte. Nieusuniete mogty zosta¢ tylko
usterki powstate z powodu niewlasciwego uzytkowania obiektu lub
nieprzestrzegania warunkow gwarancji.

(dowod: akta kontroli tom I1l str. 268, 271)

Z dofaczonych do ww. pisma dokumentéw wynika m.in., ze:

— 3 listopada 2010 r., w wyniku przeprowadzonych ogledzin, przy udziale
przedstawiciela inwestora (Dyrektor Techniczny), stwierdzono m.in., iz usuniete
zostaty usterki dotyczace uszkodzonej instalacji odgromowej, nieszczelno$ci
pokrycia dachowego, koryt rynnowych oraz spustow przeznaczonych
do odprowadzania wody z dachu, niedziatajgcej wentylacji wyciggowej
w toaletach dla kibicow, niedokoriczonych prac w pomieszczeniu nr 035
dotyczacych instalacji wentylacyjnych i elektrycznych (w protokole z ww.
przegladu wskazano, ze pozostate usterki wskazane przez PZKol zostang
usuniete w okresie pdzniejszym, ze wzgledu na przeprowadzane w obiekcie
imprezy sportowe);

— w latach 2011-2012 wykonawca toru kolarskiego wraz z podwykonawcami
usuwat kolejne usterki zgtaszane przez PZKol dotyczace m.in. niesprawnej
instalacji odgromowej, nieszczelnoSci pokrycia dachowego, Swietlikow
dachowych oraz spustow, uszkodzen posadzek, schodow (pekniete lub
odspojone plytki), $cian i sufitow (pekniecia, zacieki).

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 274-294)
Pracownik Arena Pruszkow Spdtka z 0.0.2 zatrudniony na stanowisku
konserwatora-elektryka od 2009 r., w oSwiadczeniu w tej sprawie dla kontrolera NIK
wskazat m.in., ze pracownicy wykonawcy toru kolarskiego przyjezdzali wielokrotnie
w celu usunigcia usterek dotyczacych m.in. obsadzenia okien, obrébek dachu oraz
jego przeciekania powodujacego zalewanie drewnianego toru kolarskiego oraz
korony. Wykonawca nie podjat sie wykonania prac gwarancyjnych dotyczacych
oSwietlenia awaryjnego pomimo  wielokrotnego  zgtaszania tej  usterki.
Interweniowano réwniez w sprawie aluminiowych drzwi przeciwpozarowych,
w ktérych dochodzito do peknie¢ w miejscach zamocowania zawiasu. Wykonawca
odmawiat jednak wykonania naprawy podajac, jako przyczyne niewtadciwy sposdb
ich uzytkowania, co nie byto prawdg, poniewaz uszkodzenia byty spowodowane
nieprawidtowym umieszczeniem odbojnika drzwi.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 260)

PZKol nie wywigzat sie z postanowien §4 ust. 4 umowy dofinansowania
(po zmianach wprowadzonych aneksem nr 11), w ktérych zobowigzat sie
do zakonczenia budowy toru kolarskiego do 11 listopada 2008 r. oraz do rozliczenia
koricowego tego przedsiewziecia z BGK pod wzgledem rzeczowymi i finansowym
nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r.

Wprawdzie PZKol w dniu 29 listopada 2008 r. dokonat odbioru koncowego toru
od wykonawcy, a nastepnie w dniu 23 grudnia 2008 r. przekazat do MSiT oraz BGK
rozliczenia koricowe z realizacji umowy dofinansowania, Bank nie rozliczyt jednak te;
inwestycji w 2008 r., z uwagi na niewykonanie wszystkich prac wykonczeniowych
przy budowie tego obiektu.

2 Zajmujacej sie gospodarowaniem obiektem toru kolarskiego na podstawie porozumienia z dnia 1 kwietnia 2009 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Realizacja tego zadania zostata przez BGK rozliczona dopiero w dniu 31 grudnia
2009 r., po odebraniu przez Zwigzek w dniu 24 wrzesnia 2009 r. od wykonawcy
dodatkowych prac realizowanych na podstawie umowy przyrzeczenia oraz
po uzyskaniu w dniu 18 grudnia 2009r. przez PZKol pozwolenia na uzytkowanie dla
czesci pomieszczen wchodzacych w sktad obiektu toru, nieobjetych pozwoleniem
na uzytkowanie z dnia 1 wrzesnia 2008 r.
W ocenie NIK podstawowymi przyczynami powstania tej nieprawidtowosci, oprocz
dlugiego okresu realizacji inwestycji (co spowodowato dezaktualizacie czesci
przyjetych w dokumentacji projektowej rozwigzan m.in. w zakresie ochrony ppoz.),
bylo w szczegolnosci nieokreslenie przez PZKol w sposob oficjalny i formalny
z odpowiednim wyprzedzeniem zakresu rzeczowego dodatkowych prac, ktore
powinny by¢ wykonane przez wykonawce toru kolarskiego dla zakoriczenia budowy
tego obiektu w 2008 r. oraz spdznione dziatania na rzecz pozyskania Srodkow
finansowych potrzebnych do sfinansowania tych prac. O przyznanie Srodkéw
potrzebnych na sfinansowanie dodatkowych prac przy budowie tego obiektu
Zwigzek wystapit do MSIT dopiero w dniu 20 pazdziernika 2008 r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 43-50, 59-60, 107-109, 255-262, 318-323;
tom Il str. 383, 439-440)

PZKol wykorzystat w catosci zgodnie z przeznaczeniem otrzymane dofinansowanie
ze srodkow FRKF na budowe toru kolarskiego. Nie wywigzat sie jednak
z postanowienn umowy dofinansowania okre$lajacych termin, do ktérego powinna
by¢ zakonczona i rozliczona z BGK realizacja tej inwestycji. Przyczyng tej sytuacii,
w ocenie NIK, byly spdznione dziatania w zakresie okreslenia w sposéb oficjalny
dodatkowych prac niezbednych do zakonczenia budowy tego obiektu, jak
i pozyskania srodkow na ich sfinansowanie. Po odebraniu obiektu i przekazaniu
godo uzytkowania PZKol egzekwowat od wykonawcy usuwanie stwierdzonych
nieprawidtowosci i usterek w ramach gwarancji i rekojmi. W ocenie NIK
powtarzajace sie zgtoszenia w latach 2009-2011 usterek dotyczacych
w szczegoinoSci  uszkodzenia instalacji odgromowej, przeciekdw pokrycia
dachowego, swietlikow i spustow wskazywa¢ mogg na btedy popetnione na etapie
projektowania lub wykonawstwa obiektu toru kolarskiego.

2. Wykorzystanie srodkéw publicznych otrzymanych na
utrzymanie i  eksploatacje  toru  kolarskiego
w Pruszkowie

21.  Wykorzystanie obiektu toru kolarskiego

1) Zgodnie z pismami PZKol z 6 sierpnia 2004 r. oraz 19 wrze$nia 2006 r.,
skierowanymi do BGK Zwigzek planowat wykorzysta¢ obiekt toru po zakonczeniu
jego budowy do nastepujacych celdw:

— prowadzenia szkolenia kolarzy torowych — wskazano, ze staty tor umozliwia
codzienne szkolenie kolarzy torowych oraz, ze planowane jest przeniesienie
Szkoty Mistrzostwa Sportowego z Zyrardowa do Pruszkowa z wykorzystaniem
do tego celu pokoi internatowych na zapleczu;

— organizacji zawodow w kolarstwie torowym — wskazano, ze przewiduje sie
organizacje zawodoéw raz w miesigcu z udziatem 1700 widzéw na trybunach
statych oraz dodatkowo raz w roku duzych zawodéw miedzynarodowych
z udziatem do 3400 widzéw i co dwa miesigce tzw. szesciodnidwek z udziatem
widzéw w miedzytorzu;

— organizacji treningdw z innych dyscyplin — wskazano, Zze wiadze miasta
Pruszkowa zainteresowane sg wykorzystaniem miedzytorza do treningu druzyn
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szkolnych, szczegoinie dla gier zespotowych oraz Zze przewiduje sie
wykorzystanie miedzytorza do tego celu pie¢ razy w tygodniu;

— organizacji zawoddéw z innych dyscyplin sportowych - wskazano,
ze w migdzytorzu mogq by¢ organizowane zawody z dyscyplin, takich jak gry
zespotowe, sporty walki, konkursy hipiczne, zawody tenisowe, itp.
i Ze przyjmuje sie, ze tego rodzaju zawody bedg organizowane w obiekcie toru
raz na dwa miesigce;

— organizacji wielkich koncertow i widowisk muzycznych z udziatem
do 3.500 widzow - wskazano, ze przewiduje sie, iz takie koncerty bedq
organizowane co trzy miesigce;

— organizacji w miedzytorzu zjazdéw, dla ktorych konieczna jest jedna duza
powierzchnia oraz raz w roku targow,

— statego wynajmu powierzchni parteru na cele dydaktyczne dla AWF Pruszkéw;

— statlego wynajmu powierzchni na cele gastronomiczne oraz handlowe
(sprzedaz sprzetu sportowego i pamigtek).

Wskazano ponadto, ze prowadzone byty rozmowy z Miastem Pruszkowem w celu

wspdlnego zarzadzania obiektem, w ramach ktorego wszystkie szkoty w Pruszkowie

miaty wykorzystywa¢ miedzytorze do prowadzenia zaje¢ sportowo-dydaktycznych.

PZKol miat zapewnienie z Miedzynarodowej Federacji Kolarskiej (UCI) o utworzeniu

na budowanym torze kolarskim Europejskiego Centrum Kolarstwa, ktérego koszty

funkcjonowania miaty by¢ w czesci pokrywane przez ww. Federacje. Oscienne
federacije wyrazity zainteresowanie wynajmem toru kolarskiego do celéw
treningowych za odptatnoscig. Roczne koszty eksplantacji toru kolarskiego
oszacowano na kwote ok. 1 850 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 361-368, 371)

2) W latach 2009-2017 na krytym torze kolarskim w Pruszkowie zorganizowane
zostaly zawody kolarskie rangi mistrzostw Europy i Swiata:

— 2009 . - mistrzostwa Swiata w kolarstwie torowym (25-29 marca),

— 2010 r. - mistrzostwa Europy w kolarstwie torowym (5-7 listopada).
Ponadto w 2017 r. na torze zostaly zorganizowane zawody Pucharu Swiata
w kolarstwie torowym.
Wg danych PZKol oraz informacji przekazanych przez Arena Pruszkow Spdtka
z0.0. (podmiot zajmujacy sie zagospodarowaniem obiektu toru kolarskiego
w szczegolnosci do celow komercyjnych) w latach 2014-2017%0, w obiekcie tym
zorganizowano:

— miedzynarodowe zawody Grand Prix Poland (co roku);

— mistrzostwa Norwegii oraz réznego rodzaju krajowe zawody w kolarstwie
torowym w konkurencjach olimpijskich i nieolimpijskich, w tym m.in. zawody
Pucharu Polski i mistrzostwa Polski:

— zawody w innych niz kolarskie dyscyplinach sportowych (turniej futbolu
flagowego®! oraz zawody rangi mistrzowskiej*2 w halowych modelach
akrobacyjnych).

W ww. okresie hala toru kolarskiego byta rowniez okazjonalnie wykorzystywana
do przeprowadzenia imprez komercyjnych innych niz sportowe, takich m.in. jak:
gietda sportowa, obchody 50-lecia ruchu abstynenckiego, firmowe gale taneczne,
targi mebli, wystawa pséw rasowych.

Przez ok. 250 dni w roku na torze odbywaty sie treningi kolarskie. Obiekt toru
kolarskiego byt wykorzystywany do prowadzenia innego rodzaju zaje¢ sportowych.
Funkcjonowaly na nim szkétki rolkarska i hokeja na rolkach, prowadzone byty

3% Zarzadca toru kolarskiego nie posiadat informacji dotyczacych sposobu wykorzystania toru kolarskiego przed 2014 r.
3! Odmiana futbolu amerykaniskiego.
3 Mistrzostwa Swiata, Puchar Swiata i Mistrzostwa Polski.
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zajecia z badmintona (dwa boiska) oraz wypozyczalnia roweréw do jazdy na torze
(Ostre Kofo).

Pomieszczenia obiektu byly wydzierzawiane podmiotom zewnetrznym, m.in.:
Wyzszej Szkole Kultury Fizycznej i Turystyki oraz firmie transportowe;.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 306; tom Il str. 1-4; tom Il str. 98, 102, 118, 121-125)

2.2.  Organizacja zarzadzania obiektem toru kolarskiego

Gospodarowaniem obiektem toru kolarskiego zajmowat sie od 2009 r. do czasu
zakonczenia niniejszej kontroli (8 marca 2018 r.) podmiot utworzony przez PZKol
pn. Arena Pruszkéw Spdtka z 0.0. Do obowigzkow tego podmiotu zgodnie
z porozumieniem z 1 kwietnia 2009 r. nalezato m.in.: utrzymanie nalezytego stanu
technicznego obiektu toru; organizowanie oraz przeprowadzanie modernizacji oraz
remontow biezacych i remontéw kapitalnych; informowanie Zwigzku o powstaniu
obowigzku przeprowadzenia okresowych przegladdw obiektu i jego instalacji oraz
wykonywania ich na wniosek zleceniodawcy; prowadzenie ewidencji i dokumentacji
obiektu wynikajacej z przepisow prawa budowlanego; utrzymanie w nalezytej
czystosci i dokonywania biezacej konserwacji zarowno pomieszczen obiektu jak
i przylegtych do niego chodnikow, drog dojazdowych, stanowisk parkingowych oraz
Zieleni i boksow $mietnikowych.
Do zadan Spotki nalezato rowniez podejmowanie w uzgodnieniu ze zleceniodawcqg
(PZKol) czynno$ci zwigzanych z udostepnieniem obiektu, tj. m.in. poszukiwanie
najemcow/dzierzawcow, prowadzenie negocjacji, przygotowanie projektow umoéw,
wykonywanie w imieniu zleceniodawcy czynno$ci zwigzanych z naliczaniem
i pobieraniem czynszow i optat oraz windykacji tych nalezno$ci oraz windykacji
naleznosci powstatych z tytulu nieuregulowania przez najemcow optat
za dostarczone media; prowadzenia ewidencji ksiegowej naleznosci i zobowigzan
wynikajagcych  z  wynajmu lub dzierzawy. Spdtka zostata upowazniona
do wystepowania w imieniu i na rzecz PZKol wobec o0sob trzecich we wszystkich
sprawach dotyczacych gospodarowania obiektem, niezastrzezonych przepisami
do wytacznej wiasciwosci zleceniodawcy, przy czym kazdorazowe udostepnienie
obiektu lub jego czesci wymagato uprzedniej zgody Zwigzku.
W porozumieniu wskazano réwniez, ze w zakres obowigzkow zleceniobiorcy
(Spétka) nie wchodzi zarzadzanie obiektem. O ile w danym stanie faktycznym
bedzie konieczne podjecie decyzji lub dokonanie czynno$ci z zakresu zarzadzania
obiektem, zleceniobiorca zobowigzany byt do poinformowania o tym zleceniodawcy
celem podjecia przez niego stosownej decyzji lub czynnosci.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 9-17)
W aneksie nr 3 z dnia 30 grudnia 2011 r. do ww. porozumienia (ktory wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r.) przyznano Spotce Arena Pruszkéw prawo do zwierania
we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek (po uzgodnieniu z PZKol) uméw
z zakresu obstugi i eksploatacji obiektu (dotyczacych: ochrony i sprzatania obiektu;
monitoringu ppoz.; ustug telekomunikacyjnych i internetowych; biezacych napraw
| remontow; przygotowania niezbednych dokumentéw  budowlanych
i eksploatacyjnych, ~w  tym  przegladéw  technicznych,  budowlanych
i eksploatacyjnych). Okreslono, ze w przypadku, gdy koszty eksploatacyjne obiektu
bedg finansowane za posrednictwem zleceniobiorcy przez MSIT lub inne podmioty,
Zleceniodawca moze refakturowaC na  zleceniobiorce wybrane  koszty,
w szczegoinosci  zwigzane z uzytkowaniem obiekiu dla potrzeb szkolenia
zawodnikéw kadr narodowych. Wskazano ponadto, ze do zadan realizowanych
przez zleceniobiorce moga naleze¢ rowniez, uzgodnione ze zleceniodawcy
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz obstugg techniczng zawodow
sportowych organizowanych przez zleceniodawce na torze kolarskim.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 13-14)
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23. Wykorzystanie Srodkow publicznych przekazanych przez MSIT
z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow utrzymania i eksploataciji
obiektu toru kolarskiego

1) O przyznanie dofinansowania ze Srodkow publicznych na pokrycie kosztow
utrzymania toru PZKol wystgpit do MSIiT po raz pierwszy pismem z 11 sierpnia
2009 r., tj. nie caty rok po jego uruchomieniu. Prezes Zarzadu Zwigzku w ww. piSmie
wskazat, ze Srodki niezbedne do funkcjonowania tego obiektu wynoszag 125 tys. zt
miesiecznie, na ktorych sfinansowanie Zwigzek nie jest w stanie sam zarobic.
Ponad 100 tys. zt miesiecznie wynoszg koszty dostaw pradu, wody, centralnego
ogrzewania, centralnej wentylacji, ochrony oraz konserwacji i serwiséw: ppoz.,
dzwigow oraz innych urzadzen. Przychody uzyskiwane z gospodarowania obiektem
nie sq w stanie pokry¢ podstawowych kosztow jego eksplantacji. Wiele planowanych
wczesniej imprez nie odbyto sie, a rezerwacje obiektu zostaty odwotane.
W podsumowaniu wnioskowat o przejecie obiektu toru przez Centralny O$rodek
Sportu lub przyznanie dofinansowania na jego utrzymanie w wysokosci 1,5 min zt
rocznie. Wskazat, ze bez dofinansowania Zwigzek bedzie zmuszony zamkngé ten
obiekt, co grozi dewastacjg catego budynku, a w szczegdlnosci toru drewnianego,
ktéry musi by€ utrzymywany w odpowiedniej temperaturze i wilgotno$ci.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 475-476)

Wystepujac o przyznanie dofinansowania kosztow eksploatacji toru w 2016 r.
w kwocie 700 tys. zt Sekretarz Generalny PZKol w pismie z 30 grudnia 2015 r.
wskazat m.in., ze podstawowe koszty utrzymania tego obiektu wynoszg ok.
1127 tys. zt, z czego w 2015 r. i w latach ubiegtych 700 tys. zt pokryte zostato ze
$rodkéw dotacji MSIT. Pozostate koszty Zwigzek pokrywat ze $rodkow wiasnych
(m.in. pozyskanych z wynajmu niektorych pomieszczen w obiekcie toru). Ww. koszty
utrzymania toru obejmujg jedynie niezbedne koszty eksploatacyjne pozwalajgce
na wykorzystanie obiektu do celéw szkoleniowych. Obiekt zostat oddany
do uzytkowania w 2008r., jednak staba jako$¢ wykonania i przyjete wowczas
rozwigzania techniczne spowodowaty, ze PZKol musi ponosi¢ wysokie koszty
napraw (np. cieknacy stale dach i psujgca sie instalacja wodno-Sciekowa) oraz
wysokie koszty utrzymania (koszt energii elektrycznej to ok. 25 tys. zt miesiecznie,
a koszt ogrzewania w miesigcach zimowych to kwota rzedu 30-50 tys. zt
miesiecznie w zaleznosci od temperatury na zewnatrz). Poprzednie Wiadze PZKol
deklarujgc mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania obiektu nie przeprowadzity analizy
kosztdw utrzymania i eksploatacji ani ewentualnych przychodéw z organizacii
imprez komercyjnych. Pozyskanie dodatkowych $rodkéw jest bardzo ograniczone
zuwagi na: lokalizacje i specjalistyczny charakter obiektu (np. nierozbieralny tor
wyklucza wykorzystanie go do rozgrywek siatkowki lub koszykowki, w ktorych
trybuny sg w bezpo$redniej bliskosci boiska) oraz przyjete rozwigzania
architektoniczne (brak wyj$¢ ewakuacyjnych z tzw. miedzytorza ogranicza
mozliwo$¢ wykorzystania obiektu do duzych koncertéw muzycznych). Po latach
zastoju, od 2011 r. tor kolarski jest wykorzystywany przez ponad 200 dni w roku
do treningdw kadry narodowej i klubow kolarskich we wszystkich kategoriach
wiekowych. Organizowane sg na nim réwniez m.in. miedzynarodowej zawody Grand
Prix Polski, Mistrzostwa Polski. Efekty sportowe wykorzystania toru sg coraz lepsze.
W 2015 r. kadry narodowe PZKol zdobyty w kolarstwie torowym tacznie 23 medale
mistrzostw $wiata i Europy.
Podobne argumenty PZKol podawat wystepujagc do MSIiT o przyznanie
dofinansowania na utrzymanie toru kolarskiego w 2017 r. w kwocie 700 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 207-210, 259-260)
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2) Srodki publiczne przyznawane i przekazywane byly przez MSIT w ramach uméw
dotyczacych zlecenia PZKol realizacji zadan publicznych dotyczacych:

— przygotowania zawodnikow do udziatu w igrzyskach olimpijskich oraz
w mistrzostwach Swiata i Europy w sportach olimpijskich (umowy zawarte
w latach 2011, 2014-2017);

— szkolenia miodziezy uzdolnionej sportowo, wspierania wspotzawodnictwa
sportowego w mtodziezowych kategoriach wiekowych, przygotowania i udziatu
reprezentacji Polski w kategoriach junioréw i mitodziezowych w zawodach
miedzynarodowych (umowy zawarte w latach 2015, 2017).

Koszty utrzymania toru stanowity jedng z pozycji planowanych kosztéw realizacii
tych zadan podlegajacych dofinansowaniu ze $rodkoéw publicznych (pochodzacych
z budzetu panstwa lub FRKF) zgodnie z zatacznikami do uméw.

Ze $rodkéw publicznych przekazanych przez MSIT w latach 2011, 2014-2017
na realizacje ww. zadan PZKol na sfinansowanie kosztéw utrzymania i eksploatacji
toru kolarskiego wydatkowat tgcznie 2 895,8 tys. zt. W poszczegdinych latach tego
okresu kwota $rodkow publicznych wydatkowanych na ten cel ksztattowata sie
nastepujaco: 2011 r. — 546,5 tys. zt; 2014 r. 500,0 tys. zt; 2015 r. — 458,7 tys. zt;
2016 r.—700,1 tys. zt; 2017 r. — 690,5 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 18-27, 71-83, 117-148, 211-225, 261-275, 499;
tom IIl str. 6-21)

W latach 2012-2013 PZKol nie otrzymat od MSIT dofinansowania ze $rodkéw
publicznych na realizacje zadan publicznych33.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 499; tom Il str. 94-95)

W latach 2012-2013 umowy na realizacje zadan publicznych dotyczacych kolarstwa
MSIT zawart z Polskim Komitetem Olimpijskim (PKOI). W ramach tych umdéw
Minister przekazat PKOI m.in. $rodki w tacznej kwocie 1400 tys. zt (po 700 tys. zt
w 2012 r. i 2013 r.) z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw wynajecia obiektu toru
kolarskiego do przygotowania do igrzysk olimpijskich, mistrzostw Swiata lub Europy
w kolarstwie. Ze $rodkéw tych PKOI sfinansowat wynajem toru kolarskiego od Spotki
Arena Pruszkow, ktora w umowach najmu o$wiadczyta, Ze jest uprawniona
do zarzadzania torem kolarskim i moze zawieratc umowy w zakresie jego
udostepniania.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 350-377)

Jak wynika z dokumentacji rozliczeniowej z realizacji poszczegdinych umoéw
zawartych z MSIT, $rodki dotacji otrzymane przez PZKol w latach 2011, 2014-2017
z przeznaczeniem na utrzymanie i eksploatacje toru kolarskiego zostaty przez te
jednostke wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Sfinansowano z nich wydatki
poniesione m.in. na dostawy energii cieplnej i elektrycznej, ubezpieczenie obiektu
toru, wywdz nieczystosci, konserwacje urzadzen dzwigowych, przeglady i naprawy
oraz ochrone obiektu.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 27, 81-83, 149-152, 222-224, 273-275;
tom Ill str. 21)

W wyniku badania 46 wylosowanych faktur lub rachunkéw dotyczacych wydatkéw
sfinansowanych przez PZKol z dotacji przekazanych w latach 2011, 2014-2017
na ww. zadania34 na kwote ogotem 896,5 tys. zt brutto, co stanowito 31 % wydatkéw

3 W zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w wyniku kontroli przeprowadzonej w Zwigzku w okresie od listopada
2009 r. do lutego 2010 r. przez kontroleréw z Ministerstwa Sportu i Turystyki. W wyniku tej kontroli stwierdzono niezgodnie
z przeznaczeniem wykorzystanie czesci dotacji celowych przekazanych Zwigzkowi na realizacje zadan w 2009 r., z uwagi
na wydatkowanie $rodkdw przeznaczonych na wyptlaty stypendiéw sportowych dla zawodnikéw kadry narodowej oraz
wynagrodzenia dla treneréw na pokrycie kosztéw utrzymania i funkcjonowania toru.

¥ Szczegolowym badaniem objeto facznie 46 wylosowanych faktur i rachunkéw sfinansowanych ze $rodkéw dotacji MSIT
w latach 2011, 2014-2017, ktére dotyczyly sfinansowania nastepujacych rodzajow kosztéw utrzymania i eksplantacji toru
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ogdtem sfinansowanych ze $rodkéw publicznych przekazanych przez MSiT3%
stwierdzono m.in., ze we wszystkich zbadanych przypadkach:

— ustugi i dostawy, bedace przedmiotem faktury i rachunkow ujetych
w dokumentacji rozliczeniowej, zrealizowane zostaty w roku, na ktory
przyznano dofinansowanie;

— zaptaty za faktury i rachunki PZKol dokonat przed dniem 31 grudnia danego
roku, na ktory przyznano dofinansowanie;

— faktury i rachunki dowody ksiegowe zostaty opisane zgodnie z wymogami
okre$lonymi w umowach zawartych z MSIT, tj. posiadaty zapisy pochodzeniu
srodkow publicznych wydatkowanych na ich zapfate.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 39, 59, 69-70, 73, 119, 130, 205-206, 213, 263)

PZKol prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg (na kontach zespotu 5) kosztow
ponoszonych na utrzymanie toru kolarskiego, rozliczanych w ramach
poszczegolnych umoéw zawartych z MSIT.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 28-33, 84-86, 153-155, 226-228, 277-282)

3) Ze srodkow publicznych przekazanych przez MSiT na ustugi dotyczace ochrony
fizycznej obiektu toru Zwigzek wydatkowat w latach 2011, 2014-2017 kwote ogdtem
681,4 tys. zt, co stanowi 23,5% ogoétu Srodkow publicznych wydatkowanych w tym
okresie na utrzymanie i eksploatacje toru kolarskiego na podstawie uméw zawartych
z MSIT. W poszczegdinych latach tego okresu kwota $rodkéw publicznych
wydatkowana przez Zwigzek na zaptate za ustugi ochrony ksztattowata sie
nastepujgco: 2011 r. - 119,3 tys. z; 2014 r. — 78,4 tys. z; 2015 r. — 1054 tys. zt;
2016 r. - 171,8 tys. zt; 2017 r. — 206,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 27, 81-83, 150-152, 222-224, 273-275)

Podstawe rozliczenia wykorzystania srodkéw dofinansowania wydatkowanych
w kwocie 562,2 tys. zt na zaptate za ustugi ochrony obiektu toru kolarskiego w latach
2014-2017 stanowity faktury wystawione przez Spotke Arena Pruszkow na rzecz
PZKol, za te ustugi wykonywane przez inny podmiot. Faktury wystawione przez ten
podmiot na rzecz Areny Pruszkow za ochrone toru kolarskiego dotaczane byty
do faktur wystawionych przez Areng Pruszkéw na rzecz PZKol.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 101-103, 165-168, 172-201, 303-324)

Zawarta przez Spotke Arena Pruszkéw umowa z 1 czerwca 2012 r. z podmiotem
Swiadczacym ustug ochrony dotyczyta pierwotnie okresu od 1 czerwca
do 31 grudnia 2012 r. Nastepnie na podstawie anekséw do ww. umowy byta ona
przedtuzana na kolejne okresy, natomiast w aneksie, ktéry wszedt w zycie w dniu
1 stycznia 2016 r., wskazano, ze jest ona zawarta na czas nieokreslony
(z mozliwoscig wypowiedzenia przez strony). W aneksach do umowy zmianie
ulegata rowniez stawka godzinowa, ktorg zleceniodawca miat otrzymywac za czas
faktycznie przepracowany przez jego pracownikow.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 337-349)

W umowach zawartych z MSIT, na podstawie ktérych PZKol otrzymat w latach
2014-2017 dofinansowanie ze $rodkéw publicznych m.in. na pokrycie kosztow
utrzymania obiektu toru kolarskiego wskazano, ze zleceniodawca zobowigzuje sie
do stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie, w jakim

kolarskiego: ubezpieczenia obiektu (sze$¢ dowoddw ksiggowych), dostaw energii ciepinej i elektrycznej (dziewig¢ dowodéw
ksiegowych), ustug ochrony fizycznej obiektu (siedemnascie dowoddw ksiegowych), wywozu nieczystosci (trzy dowody
ksiegowe), konserwagji i przegladéw (osiem dowodéw ksiegowych) oraz usuniecia awarii i napraw (dwa dowody ksiegowe),
ustug internetowych (jeden dowdd ksiegowy).

3% Kwoty wydatkow objetych badaniami kontrolnymi oraz ich udziat procentowy w poniesionych wydatkach ogétem
na utrzymanie i eksploatacje toru kolarskiego sfinansowanych ze $rodkéw MSIT, w odniesieniu do poszczegdlinych lat
ksztattowaly sig nastepujaco (w kwotach brutto): 2011 r. - 156,7 tys. zt, co stanowito 28,7% ogétu wydatkéw sfinansowanych
ze $rodkéw MSIT w tym roku; 2014 r. — 136,0 tys. zt, co stanowito odpowiednio 27,2 %; 2015 r. - 163,3 tys. z}, co stanowito
35,6%; 2016 1. — 192,3 tys. zt, co stanowito 27,4%; 2017 r. — 248,2 tys. z, co stanowito 35,9%.
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ustawa ta ma do niego zastosowanie i realizowanego przez niego, w ramach danej
umowy, zadania.
W umowach zawartych w latach 2015-2017 dodano zapis, ze zleceniodawca
zawierajgcy umowy, ktory zawarcie jest wytaczone z zakresu stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych, zobowigzuje sie wydatkowa¢ srodki w sposob
celowy, oszczedny i konkurencyjny, w trybie przetargu, zgodnie z art. 70 i 703-70°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®¢, chyba Ze charakter umowy
lub jej przedmiot czynig niezasadnym zastosowanie formy przetargu lub przepisy
szczegdlne przewidujg inna forme i tryb zawierania umowy. Zleceniodawca
zobowigzuje sig, iz ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 70" § 4 ustawy — Kodeks
cywilny, bedzie kierowane do mozliwie nieograniczonego kregu adresatow.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 78, 124, 135, 218, 270)

W aneksie nr 3 z dnia 30 grudnia 2011 r. do porozumienia zawartego ze Spotkg
Arena Pruszkébw w dniu 1 kwietnia 2009 r. PZKol uprawnit ten podmiot
do zawierania we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek umow w zakresie obstugi
i eksploataciji toru kolarskiego, w tym m.in. dotyczacych ochrony obiektu.
W ww. porozumieniu nie zamieszczono zadnych zapisow okreslajacych, w jakim
trybie zleceniobiorca (Spdtka Arena Pruszkéw) powinien udziela¢ zaméwien na ww.
ustugi.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 9-14)
Prezes Zarzadu Spétki Arena Pruszkéw w o$wiadczeniu dla kontrolera NIK
z1marca 2018 r. podat, ze nie moze sie odnies¢ do sposobu wyboru firmy
ochroniarskiej w latach 2014-2017, gdyz zajmuje stanowisko Prezesa od 5 stycznia
2018 r. Wskazat ponadto, ze obecnie negocjowane byly z tgq firmg stawki
godzinowe.

(dowdod: akta kontroli tom |1l str. 259)

Kierownik Dziatu Logistyki i Marketingu w Spétce Arena Pruszkéw w o$wiadczeniu
z 2 marca 2018 r. podata natomiast m.in., Zze w okresie jej zatrudnienia w Spdice
(od czerwca 2014 r.), tryb postepowania w tej sprawie wygladat nastepujaco:
telefonicznie zbierano informacje od podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie
ochrony, a nastepnie prowadzono z nimi negocjacje, podczas ktorych zwracano
uwage nie tylko na oferowane stawki ale réwniez na mozliwos¢ odpowiedniego
wykonania ustugi. Obiekt jest do$¢ specyficzny i wymagat odpowiedniego
przygotowania  pracownikow ochrony. Wybrany ustugodawca zapewniat
do dyspozycji patrol interwencyjny. Wskazata ponadto, ze nie jest w stanie
przedstawi¢ notatek z przeprowadzanych negocjacji, gdyz miaty one charakter
roboczych brudnopisow.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 263)

24. Wykorzystanie $rodkéow publicznych przekazanych przez MSiT
w 2017 r. na modernizacje toru kolarskiego

1) Pismem z 28 lutego 2017 r. PZKol przekazat do Ministerstwa Sportu i Turystyki
wniosek na realizacje zadania pn. Modernizacja toru kolarskiego w Pruszkowie”
w ramach Programu modernizacji infrastruktury sportowej 2017. Zakres rzeczowy
przedmiotowego zadania obejmowa¢ miat m.in.. wykonanie remontu dachu,
elewacji, zaplecza sanitarnego oSwietlenia sportowego i ewakuacyjnego,
awaryjnego, wykonanie cyklinowania toru, doposazenie sitowni dla kolarzy, naprawe
central wentylacyjnych, przystosowanie pomieszczenia do instalacji kriokomory,
wykonanie monitoringu obiektu, sytemu kontroli dostepu i alarmowego, dokonanie
zakupu i montazu ekrandw (telebiméw) stuzacych do przekazywania informacji
sportowych i wynikéw oraz kotar grodzacych na potrzeby wykorzystania obiektu

% Dz.U.z 2017 r. poz. 459, ze zm.
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do innych dyscyplin sportowych (np. siatkéwka, badminton, koszykowka) bez kolizji
z treningami kolarzy, wykonanie ogrodzenia zewnetrznego. Catkowity koszt
realizacji tego zadania w latach 2017-2018 okreslono na kwote 3 704,8 tys. zt,
z czego potowa wydatkdw sfinansowana miata by¢ ze $rodkéw FRKF.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 372-383)

W dniu 7 czerwca 2017 r. PZKol zwrécit sie do MSIiT z prosbg o przyspieszenie
finansowania tego zadania wskazujgc mi.in., Zze obiekt toru po oddaniu
go do uzytkowania w 2008 r. nie byt to tej pory remontowany i wymaga pilnej
poprawy stanu technicznego do prawidtowego funkcjonowania. Tor kolarski jest
wykorzystywany do treningéw i szkolenia przez 290 dni w roku dla okoto 1500
zawodnikéw podczas zgrupowan w ciggu catego roku. Na state na torze trenuje
dziewie¢ kadr narodowych. Zwigzek podniést takze, ze Miedzynarodowa Unia
Kolarska (UCI) przyznata Zwiazkowi prawo do organizacji Pucharu Swiata, ktérego
inauguracja miata sie odby¢ na torze w Pruszkowie w dniach 4-5 listopada 2017 r.
PZKol zostat zobligowany przez UCI do: naprawy o$wietlenia sportowego, naprawy
instalacji i wymiany opraw oraz lamp oSwietlenia awaryjnego, a takze cyklinowania
toru, co stanowi niezbedny warunek, aby ww. zawody mogty sie odbyc¢.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 384-385)

W umowie z 12 wrzesnia 2017 r. o dofinansowanie ze $rodkéw FRKF zadania
inwestycyjnego, MSIiT przyznat na modernizacje toru kolarskiego dofinansowanie
w kwocie 16249 tys. zt%7, co stanowito 43,9%, catkowitych kosztéw realizacji tego
zadania. Pozostate koszty w kwocie 2 079,9 tys. zt Zwigzek miat pokry¢ ze $rodkow
wiasnych. Termin zakonczenia realizacji zadania okre$lono na dzien 31 grudnia
2018 r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 400-415)

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. podpisano aneks nr 1 do ww. umowy, w ktorym
m.in., uwzgledniajac wnioski PZKol z 2 sierpnia i 7 wrze$nia 2017 r., zmodyfikowano
zakres rzeczowy zadania (poprzez m.in. uwzglednienie zakupu maszyn startowych,
przy jednoczesnej rezygnacji z wykonania systemu kontroli dostepu i alarmowego
oraz ogrodzenia zewnetrznego) oraz wprowadzono zapis, iz Srodki dofinansowania
z transzy na 2017 r. zostang uruchomione bez zachowania zasady
proporcjonalnosci.

(dowod: akta kontroli tom | str. 416-423)

Zgodnie z ww. umowg dofinansowania, PZKol zobowigzany byt ztozy¢ nie poznie
niz do 15 listopada danego roku wnioski o wyptate dofinansowania ze $rodkow
FRKF na realizacje zadania. W kazdym roku Zwigzkowi przystugiwato prawo do
ztozenia nie wigcej niz dwoch wnioskdw o wyptate dofinansowania.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 403)

PZKol wystapit do MSIT o uruchomienie dofinansowania ze $rodkéw FRKF na
realizacje zadania dwukrotnie w 2017 r., w dniach 19 pazdziernika oraz
15 listopada. W pierwszym wniosku zwrdcit sie 0 wyptate dofinansowania w kwocie
393,6 tys. zt, a w drugim — w kwocie 406,3 tys. zt. Zgodnie z umowg dofinansowania
do wnioskow PZKol do ww. wnioskow dotaczyt kopie faktur oraz dokumentacje
potwierdzajacq wykonanie prac ujetych w fakturach (tj. protokoty odbioru robét).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 426, 467)

Zwigzek wykorzystat $rodki dofinansowania otrzymanego w oparciu 0 ww. wnioski
zgodnie z przeznaczeniem.

37 Z czego kwota 800,0 tys. zt przekazana miata by¢ Zwigzkowi w 2017 r., kwota 200,0 tys. zt - w 2018 r., a pozostata kwota
624,9 tys. zt-w 2019r.
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Ze srodkow dofinansowania wykorzystanych przez Zwigzek w 2017 r. w kwocie
ogotem 799,9 tys. zt sfinansowano m.in. wydatki na: czyszczenie i naprawe toru
kolarskiego (210,3 tys. zl); naprawe oSwietlenia sportowego i awaryjnego
(467,9 tys. zt), doposazenie sitowni (39 tys. zt), naprawe central wentylacyjnych
(16,1 tys. zt), zakup maszyn startowych (37,1 tys. zt), zakup systemu nagto$nienia
(25,0 tys. zt). PZKol uregulowat wszystkie zobowigzania finansowe z tego tytutu
do 28 grudnia 2017 r.
Z ogledzin przeprowadzonych przez kontrolera NIK 22 lutego 2018 r. wynika, ze ww.
prace i zakupy zostaty faktycznie wykonane.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 424-425; tom |l str. 252-258)

2) Zgodnie z postanowieniami § 11 umowy o dofinansowanie modernizacji toru
kolarskiego Zwigzek zobowigzany byt do stosowania przy udzielaniu zamowien
przepisbw o0 zamowieniach publicznych w zakresie, w jakim ustawa Prawo
zamoOwien publicznych ma zastosowanie do Zwigzku i realizowanego zadania
inwestycyjnego. W przypadku zwolnienia ze stosowania ww. ustawy, PZKol
obowigzany byt m.in. do:

— dokonania wyboru wykonawcy w sposéb racjonalny, gospodarny i celowy,
woparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakoSciowo oferte,
z zachowaniem zasady konkurencyjnosci i przejrzystosci;

— dotozenia wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu interesow,
rozumianego jako brak bezstronnosSci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji
jakiegokolwiek podmiotu objetego umowag, w zwigzku z realizowanym
zamowieniem;

— trwatego udokumentowania sposobu wyboru oferty, w tym rozeznania rynku;
przedstawienia na zadanie MSIT co najmniej trzech waznych na dzien
dokonywania zakupu lub zlozenia zamowienia, ztozonych przez
potencjalnych  dostawcow towardw, ustug lub rob6t budowlanych
w odpowiedzi na zapytanie ofertowe skierowane do nich przez PZKol;

— zamieszczenia na stronie internetowej zapytania ofertowego oraz w swojej
siedzibie w miejscu publicznie dostepnym.

W przypadku gdyby Zwigzek otrzymat tylko jedng oferte, pomimo wystania zapytania
ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych dostawcéw towardw, ustug lub robdt
budowlanych, warunkiem uznania zasady konkurencyjnosci za spetniong byto
udokumentowanie wystania zapytania ofertowego zgodnie z ww. zasadami.
W przypadku niewystepowania na rynku trzech potencjalnych dostawcow towardw,
wykonawcow ustug lub robot budowalnych, PZKol zobowigzany byt do ztozenia
o$wiadczenia w tej sprawie, jezeli dotyczyto to zaméwien o wartodci powyzej
30 tys. euro. W przypadku stwierdzenia, ze wydatki w ramach ww. zadania
inwestycyjnego zostaly poniesione niezgodnie z ww. wymogami, zgodnie z umowg
mogq one zosta¢ uznane przez Ministra za niekwalifikowane.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 406)

W ramach realizacji w 2017 r. ww. umowy, PZKol w jednym przypadku dokonat
wyboru wykonawcy na zasadach okre$lonych w ww. umowie. W wyniku
zorganizowanego przetargu na wybor wykonawcy wymiany o$wietlenia awaryjnego
i ewakuacyjnego w obiekcie toru kolarskiego, na posiedzeniu 4 pazdziernika 2017 r.,
Komisja po poréwnaniu trzech ofert, ktore wptynely do Zwigzku wybrata jako
najkorzystniejszg oferte z najnizszq cene za ww. prace. Przeprowadzone przez
Komisje czynnosci dotyczace otwarcia ofert i poréwnania zostaty udokumentowane
w protokole. Z podmiotem wybranym w wyniku przetargu PZKol zawart
5 pazdziernika 2017 r. umowe na wykonanie przedmiotowych prac, za kwote
307,5 tys. zt, ktéra byta zgodna z kwotg podang w ofercie.

(dowod: akta kontroli tom | str. 455-460, 503)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W przypadku pozostatych zamowien na prace i dostawy, udzielonych w ramach
realizacji w 2017 r. zadania dotyczacego modernizaciji toru kolarskiego, w PZKol nie
byto dokumentow pozwalajgcych ustali¢, w jaki sposéb wybrano podmioty, ktérym
zostaty udzielone zamoéwienia. Dotyczyto to m.in. zamoéwienia udzielonego umowa
z4 wrzeSnia 2017 r. na wykonanie robot cykliniarsko-parkieciarskich
za wynagrodzeniem w kwocie 118,0 tys. zt netto/145,1 tys. zt brutto (aneksami Nr 1
i 2 zakres zadan zleconych w ramach tej umowy zostat rozszerzony o malowanie
linii na torze oraz wymiang uszkodzonych desek w nawierzchni toru oraz
zwiekszono wartos¢ udzielonego zamoéwienia - do kwoty 171,0 tys. zt
netto/201,3 tys. zt brutto), jak i pozostatych 10 zamdwien na rdznego rodzaju prace
i dostawy o warto$ci od 3,9 tys. zt do 79,5 tys. i3 w ktorych to przypadkach
z podmiotami wybranymi do ich realizacji PZKol nie zawart pisemnych umaow.
Wczesci z tych spraw w dokumentacji znajdowaty sie oferty pisemne tych
podmiotow39,

(dowdd: akta kontroli tom | str. 429-450, 461-464, 470-490, 494-499, 503)

Sekretarz Generalny PZKol w wyjasnieniach dotyczacych sposobu wybrania tych
podmiotdw wskazat, m.in., ze cyklinowanie i naprawe toru wykonat wykonawca
wybrany poprzez rozpoznanie rynku wykonane telefonicznie, ktory przekazat
najkorzystniejszg oferte. Podobnie bylo w przypadku robét elektrycznych, wymiany
filtrw, o$wietlenia sportowego i nagtodnienia, a takze maszyn startowych
| wyposazenia sitowni.

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 264)

1. W ocenie NIK, PZKol przy udzielaniu zamowien na wykonanie prac i dostaw
w ramach realizacji zadania dotyczacego modernizacji toru kolarskiego, poza
jednym  przypadkiem (zaméwienie na wymiane o$wietlenia awaryjnego

i ewakuacyjnego), nie przestrzegat zasad postepowania okreslonych § 11 umowy

z12 wrzesnia 2017r. o dofinansowanie tego zadania ze $rodkéw FRKF,

dotyczacych w szczegolnoSci:

— dokonania wyboru wykonawcy z zachowaniem zasady konkurencyjnosci
i przejrzystosci oraz trwatego udokumentowania sposobu wyboru oferty, w tym
rozeznania rynku (§ 11 ust. 2);

— zamieszczenia na stronie internetowej zapytania ofertowego oraz w swojej
siedzibie w miejscu publicznie dostepnym oraz przedstawienia na ewentualne
zadanie MSIT co najmniej trzech waznych na dzien dokonywania zakupu lub
Ztozenia zamdwienia, ztozonych przez potencjalnych dostawcow towardw, ustug
lub robdt budowlanych w odpowiedzi na zapytanie ofertowe skierowane do nich
przez PZKol (§ 11 ust. 3).

Na sfinansowanie zamdwien udzielonych z pominigciem ww. zasad PZKol

wydatkowat kwote ogdtem 492 4 tys. zt.

NIK zwraca uwage, ze nieprzestrzeganie przy udzielaniu zamoéwien zasad

postepowania okreSlonych w §11 umowy, zagrozone jest zgodnie

z postanowieniami ust. 7 tego paragrafu, uznaniem przez MSIT wydatkéw

38 Dotyczyto to czterech zaméwien udzielonych jednemu z podmiotéw na taczng kwote 165,6 tys. zt brutto, ktérych
przedmiotem byta modernizacja i montaz o$wietlenia sportowego | i Il etap (za kwote 79,5 tys. zt oraz 40,0 tys. z!),
dostosowanie instalacji elektrycznej do wymiany o$wietlenia awaryjnego (za kwote 37,0 tys. zt) oraz naprawa wentylacji
centralnej (za kwote 9,1 tys. zI) oraz pojedynczych zaméwien udzielonych innym podmiotom, ktérych przedmiotem byty:
dostawa dwdch maszyn startowych (za kwote 37,1 tys. zt brutto); dostawa wyposazenia do sitowni (za kwote 39,1 tys. zt
brutto); dostawa i montaz aparatury do nagto$nienia stuzacej do przekazywania informacji sportowych (za kwote 25,0 tys. zt
brutto); dostawa i montaz komputera przeznaczonego do sterowania pracg centralnej wentylacji (za kwote 7,0 tys. zt brutto),
dostawa i montaz o$wietlenia iluminacyjnego obiektu (za kwote 4,5 tys. zt brutto); prace wysoko$ciowe (za kwote 3,9 tys. zt
brutto).

39 PZKol posiadat pisemne oferty podmiotéw wykonujacych nastepujace prace i dostawy w ramach modernizacji toru
kolarskiego (dla zaméwien, w przypadku ktérych nie zawarto pisemnych uméw na ich realizacje): modernizacja o$wietlenia
sportowego, dostosowanie instalacji elektrycznej do wymiany os$wietlenia awaryjnego, naprawa wentylacji centralnej,
dostawa i montaz aparatury do nagto$nienia oraz komputera do sterowania praca centralnej wentylacji.
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Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

poniesionych przez PZKol na realizacie tych zamdéwien za wydatki
niekwalifikowalne.

(dowod: akta kontroli tom | str. 406, 429-450, 461-464, 470-490, 494-499,

503; tom Il str. 264)

2. Ze srodkéw dofinansowania otrzymanego od MSIT z przeznaczeniem
na pokrycie kosztéw utrzymania i eksploatacji obiektu toru kolarskiego PZKol
wydatkowat w latach 2014-2017 kwote 562,2 tys. zt na sfinansowanie kosztoéw
ochrony fizycznej ww. obiektu. W ocenie NIK, przy udzielaniu zamdwien na ww.
ustugi nie byly stosowane postanowienia umow zawartych z MSIiT obligujace
Zwigzek do udzielania zamoéwien na zasadach okreslonych wart. 701 i 703-70°
Kodeksu cywilnego, tj. m.in. w trybie przetargdw.
Spotka Arena Pruszkow, ktorej PZKol powierzyt gospodarowanie obiektem toru
kolarskiego, nie organizowata w ww. okresie przetargow na udzielanie zamdwien
na ustugi ochrony fizycznej obiektu toru kolarskiego, jak wynika z o$wiadczen
pracownikdw tej jednostki. Ustugi te realizowane byly przez podmiot zewnetrzny,
na podstawie umowy zawartej z Spotkg Arena Pruszkéw 1 czerwca 2012r.,
przedtuzanej aneksami na kolejne okresy, a nastepnie przeksztatconej w umowe
zawartg na czas nieokreslony. Spotka Arena Pruszkéw, ktéra kosztami ustug
$wiadczonych przez ten podmiot obcigzata nastepnie PZKol w celu rozliczenia
srodkdw  dofinansowania, nie dysponowata dokumentacjg potwierdzajacq
prowadzenie w latach 2014-2017 postepowan w sprawie wyboru podmiotu
do Swiadczenia ustug ochrony (w tym réwniez dokumentacjg potwierdzajacq
prowadzenie rozpoznania telefonicznego oraz negocjacji, o czym mowa
w o$wiadczeniu Kierownika Dziatu Logistyki i Marketingu Spotki Arena Pruszkow).
Powyzsze wskazuje, ze zamdwienia na te ustugi w ww. okresie nie byly udzielane
W Sposob przejrzysty oraz konkurencyjny.
Wptyw na to miat fakt, ze PZKol w zawartym ze Spdtka Arena Pruszkéw
porozumieniu dotyczacym zlecenia temu podmiotowi zadan =z zakresu
gospodarowania torem kolarskim, nie okreslit, na jakich zasadach Spotka Arena
Pruszkow powinna udzielat zamowien na ustug, dostawy lub prace budowalne,
ktérych koszty pokrywane bedg w cato$ci lub w czesci ze $rodkéw publicznych.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 9-14, 78, 124, 135, 218, 270, 337-349;
tom |1l str. 259, 263, 265-267)

PZKol nie byt w badanym okresie w stanie samodzielnie sfinansowa¢ kosztoéw
funkcjonowania toru kolarskiego. Srodki publiczne otrzymane w latach 2011, 2014-
2017 z przeznaczeniem na pokrycie czesci kosztow utrzymania i eksploatacii
obiektu toru kolarskiego oraz na jego modernizacje Zwigzek wykorzystat zgodnie
z przeznaczeniem. Nie zawsze jednak przestrzegat zasad postepowania
okreslonych w umowa zawartych z MSIT, obligujacych Zwigzek do przeprowadzania
postepowan o udzielenie zamoéwien finansowanych z tych $rodkow w sposdb
konkurencyjny i przejrzysty.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontrol*®, wnosi o udzielanie zaméwien na ustugi, dostawy
i roboty budowalne finansowane ze $rodkéw publicznych na zasadach okre$lonych
w umowach zawartych z MSiT.

40 Dz.U.z2017 ., poz. 524.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Stawomir Nowak
gtowny specjalista k.pl
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